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Kurzfassung

In dem vorliegenden Beitrag werden erstmals die invasiven Arten in Rhein land-Pfalz mit einem bekannten und 
potenziellen Gefährdungs potenzial für eine taxonomische Gruppe, die Libellen (Odonata), zusammen ge stellt. Es 
befinden sich hier unter sowohl ver schiedene Wirbel tier arten als auch Wirbel lose. Sie haben dabei sowohl in direkte 
als auch direkte Effekte, teils treten die Effekte auch kombiniert auf. Die Libellenimagines sind bisher praktisch 
kaum be troffen, jedoch die aquatisch lebenden Larven umso mehr. Die invasiven Krebse (Decapoda), von denen 
die meisten Arten erst seit wenigen Jahren oder Jahr zehnten in unseren Gewässern an zu treffen sind, haben dabei die 
stärksten negativen Aus wirkungen, die teils auch dazu führen, dass die Gewässer völlig de naturiert werden. Da neben 
haben auch Fische, Mollusken und Insekten eine merkliche Aus wirkung. Um weitere Schädigungen zu ver hindern 
bzw. zu minimieren, muss der Voll zug der be stehenden gesetz lichen Grund lagen intensiviert werden, und das Aus-
bringen neuer invasiver Arten ist zu ver hindern. Die Aus breitung der bereits vor handenen invasiven Arten ist mit 
allen Mitteln zu ver hindern oder zu mindest ein zu dämmen, da eine Prävention auch ökonomisch deut lich besser ist 
als die Nach sorge, die zudem oft nicht mehr möglich ist. Die Bestände der invasiven Arten und deren Aus wirkungen 
sind im Rahmen von Monitoring programmen zu ver folgen. Dabei ist auch ver stärkt auf Um welt bildung zu setzen, 
da in vielen gesellschaft lichen Gruppen noch große Wissens defizite bestehen. 

Abstract

Invasive species in Rhineland-Palatinate –
boon or bane for our native species and habitats?

A first compilation of species which could have a negative impact on 
dragonflies (Odonata)

For the first time all invasive species – vertebrates and invertebrates – which have a known or potential impact on 
dragonflies in Rhineland-Palatinate have been compiled. They have direct and indirect effects and even both. To 
date adult dragonflies are not impacted, but the larval and aquatic stages are, even more and often to a large extent. 
The most negative impact derives from invasive crayfish (Decapoda), which even leads to destroyed habitats and 
reduced eco system services. Beside the invasive crayfish also some fish, mollusks and insects have a distinct impact. 
To avoid or at least reduce further damages the execution of existing environ mental laws by the authorities must 
be intensified and the release of new invasive species must be avoided by all means. The expansion of already in-
troduced invasive species must be stopped or should at least been reduced, as prevention is much better from the 
ecological as well as from the economic point of view. The populations of invasive species as well as their im pact 
have to be monitored permanently. In the general public there is still a lack of knowledge concerning this topic, 
consequently also programmes for environmental education should be implemented.
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1 Vorarbeiten zu diesem Beitrag sind im Rahmen des EU-Projektes ALARM (GOCE-CT-2003-506675) erfolgt.
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Unbeständige Arten: Nur gelegentlich und 
zer streut auf tretende Arten.

Etablierte Arten: Über mehrere Generatio-
nen und/oder lange Zeit sich ohne Zu tun 
des Menschen ver mehrende Arten.

Bisher nicht invasiv: Keine unerwünschten 
Aus wirkungen ver ursachende Arten.

Potenziell invasiv: Möglicherweise un er-
wünschte Aus wirkungen ver ur sachende 
Arten.

Invasiv: Unerwünschten Aus wirkungen ver-
ur sachende Arten.

Für den Naturschutz sind vor allem die 
gebiets fremden Arten, die als invasiv be-
zeichnet werden von Interesse bzw. Bedeu-
tung. Sie haben un er wünschte Aus wirkungen 
auf andere Arten, Lebens ge mein schaften 
oder Biotope und auch die so ge nannten 
Öko system dienst leistungen. Oft treten in-
vasive Arten mit ein heimischen Arten um 
Lebens raum und Ressourcen in Kon kurrenz, 
ver drängen diese oder haben auf die Lebens-
räume viel fältige negative Aus wirkungen, da 
sie Energie- und/oder Nähr stoff kreis läufe 
massiv ver ändern oder Nahrungs ketten mo-
difizieren und schädigen.

1.3 Herkunft von Neozoen und Einfuhrwege

Neozoen sind zu uns auf den verschieden-
sten Wegen – absichtlich oder unabsichtlich 
– ein ge führt worden (BfN 2017, Bellard et 
al. 2016). Zu nennen sind hier, neben der  
biologischen Schäd lings be kämpfung, der 
Forst-, der Land wirt schaft und der Jagd, die 
aber in dem hier be trach te ten Zu sammen-
hang bisher noch keine Rolle spielen – vor 
allem: 

• Verschleppung mit Schiffen (z. B. im 
Ballast wasser oder am Schiffs rumpf) 
oder anderen Fahrz eugen. Beispiele: Ti-
germoskito, Asiatischer Moskito, Woll-
handkrabbe u. v. a. mehr.

• Verfrachtung mit Waren (direkt oder 
im Holz der Trans port kisten). Beispie-
le: Asi atischer Laub holz bock, Tiger-
moskito, Asiatischer Moskito, div. 
Vorrats schädlinge.

der Thematik bei ver schiedenen Studien oder 
Projekten in den letzten drei Jahr zehnten 
und wurden bei diversen Tagungen der GdO 
e. V. (Gesellschaft deutsch sprachiger Odona-
tologen, z. B. Ott 2010), der POLLICHIA 
e. V. (in Bad Dürk heim 2014, in Pirmasens 
2016, in Trier 2017) oder den Natur schutz bei-
räten der SGD Süd (2010, 2012, 2015) bzw. 
des Um welt ministeriums (MUEEF) (2016) 
in Rhein land-Pfalz vorgestellt. Alle Libellen-
arten sind in Deutschland ge mäß Bundes-
natur schutz gesetz pauschal ge schützt, und sie 
sind zum einen wichtige Bio indikatoren und 
zum anderen be deutende Bestand teile aqua-
tischer und terrestrischer Öko systeme. Damit 
sind alle neuen Gefährdungs faktoren für die-
se Gruppe besonders kritisch zu sehen.

1.2 Begriffsdefinitionen

In diesem Beitrag wird den Definitionen des 
Bundes amtes für Natur schutz (BfN 2017) ge-
folgt. Die folgenden Begriffe werden verwen-
det bzw. sind bei der Thematik von Re le vanz.

Einheimische Arten: Von Natur aus vor-
kommende oder ohne Mit wirkung des 
Menschen ein ge wanderte Arten oder aus 
ein heimischen Arten evolutionär ent-
standene Arten.

Neobiota: Tier-, Pflanzen-, Pilz arten und 
Mikro organismen, die von Natur aus nicht 
in Deutsch land vor kommen, sondern  
erst durch den Ein fluss des Menschen zu 
uns ge kommen sind; als „Stich tag“ für  
die Ein führung von Neo biota bzw. Neo-
zoen („Neu-Tiere“), Neo phyten („Neu-
Pflanzen“) und Neo myceten („Neu- 
Pilze“) wurde das Jahr 1492 – die  
Ent deckung Amerikas und der sich damit 
ver stärkende trans kontinentale Handel – 
fest gelegt.

Archäobiota: Archäozoen, Archäophyten 
und Archäomyceten – vor 1492 ein ge-
brachte und seit dem etablierte Arten.

Gebietsfremde Arten: Durch menschlichen 
Ein fluss be ab sichtigt oder un be absichtigt 
ein ge brachte Arten oder unter Be tei li-
gung gebiets fremder Arten evolutionär 
ent standene Arten.
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• Tierhandel (auch Verkauf über Internet, 
Bau- und Gartenmärkte). Beispiele: Chi-
nesische Teich muschel, diverse Krebs-
arten (Decapoda), Gras karpfen und Fi-
sche.

• Pelzjagd und –farmen. Beispiele: Wasch-
bär, Nutria.

• Fischerei. Beispiele: Regen bogen forelle, 
Gras karpfen, diverse Krebs arten (Deca-
poda).

• Kanalbau. Beispiele: Höcker floh krebs, 
diverse Grundelarten u. a.

Besonders der letzte Punkt hat dazu geführt, 
dass in Europa praktisch alle größeren Gewäs-
ser mit ein ander ver bunden sind und letzt lich 
ein Aus tausch von Arten von der Wolga bis 
in die Rhone statt finden kann (galil et al. 
2007, leuven et al. 2009). Dies führt mittel- 
bis lang fristig zu einer Homo geni sie rung der 
Fauna (Olden et al. 2004, Beispiel Fische: 
villegér et al. 2011). Ein weiterer wichtiger 
Faktor, der offen sicht lich bei der Problema-
tik „Bioinvasion und Globalisierung“ an 
Be deu tung ge winnt (siehe hier: Perrings et 
al. 2010), ist der Tier handel und hier bei vor 
allem der Internet handel (ChuChOll 2013, 
lenda et al. 2014). Gerade die für Libellen 
pro ble ma tischen Krebse ge langen über diesen 
Weg immer schneller „in Um lauf“. Oft sind 
invasive Arten in ihrer neuen „Heimat“ dann 
auch noch deut lich kon kur renz über legen und 
ent wickeln sich besser als in ihrem Ursprungs-
gebiet (vgl. Parker et al. 2013).

1.4 Gesetzliche Grundlagen und Vorgaben

Neobiota oder invasive Arten sind in ver-
schiedenen ge setz lichen Grund lagen be-
handelt, die damit den Rahmen er geben, wie 
mit ihnen um zu gehen ist.
Die „Convention on Biological Diversity 
(CBD)“ oder „Bio diversitäts-Kon ven tion“ ist  
ein bereits 1993 in Kraft getretenes inter natio- 
nales Um welt ab kommen und gibt den völker-
recht lichen Rahmen. Hier ist in Artikel 8h die 
Vor sorge, Kontrolle und Be kämp fung inva-
siver Arten als Ziel und Auf gabe des Natur-
schutzes ge regelt („Prevent the introduction 
of, control or eradicate those alien species 
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1. Einleitung

1.1 Neozoen als Naturschutzproblem

Neophyten und Neozoen werden immer 
mehr zu einem Problem im Natur schutz, 
was vor allem in der inter nationalen Litera-
tur schon seit langem diskutiert wird (eltOn 
1958). Welt weit gehören die Aus wirkungen 
von Neo biota neben dem Klima wandel zu 
den größten Natur schutz problemen und je 
nach Taxa auch zu den hauptsächlichen Grün-
den für das Aussterben von Arten (ClOut & 
Williams 2009, Williams 2011, lOCkWOOd 
et al. 2007, Bellard et al. 2016). In Deutsch-
land ist das Problem ver gleichs weise spät in 
den Blick punkt geraten. Erst in den vergan-
genen Jahren sind einige Publikationen zu 
dem Thema erschienen, und der Problematik 
wird mehr Aufmerksamkeit entgegengebracht 
(kOWarik 2003, langer & kieWitz 2010, 
sCheiBner et al. 2015, raBitsCh & nehring 
2017). In den ersten Bundes ländern existieren 
nun spezielle Zusammen stellungen (Beispiel 
Thüringen: Westhus et al. 2016), doch in 
manchen Bundes ländern ist das Thema im-
mer „noch nicht richtig angekommen“ und 
wird teils auch wenig sachlich diskutiert, vor 
allem, wenn man neben den ökologischen 
auch die enormen wirt schaft lichen Schäden 
be trachtet: So verursacht Dreissena polymorpha 
in den USA – abgesehen von den ökologi-
schen Schäden – jährlich 500 Millionen USD 
Schäden an Leitungen und Wasser kraft an-
lagen (Williams 2011). Insgesamt wird für die 
USA ein ökonomischer Schaden von rund 7,7 
Milliarden USD durch invasive Pflanzen und 
Tiere jähr lich ge schätzt (Pimentel et al. 2005). 
In diesem Artikel sollen einige Aspekte, wo-
bei Libellen im Mittel punkt der Betrachtung 
stehen, dieser immer prekärer werdenden 
Thematik auf ge zeigt werden, um an hand die-
ser Gruppe die Band breite der Problematik 
dar zu stellen und um das Problem be wusst sein 
zu schärfen. Hier bei soll auch die Not wendig-
keit weiterer intensiver Studien auf ge zeigt 
werden, da in vielen Bereichen er heb licher 
Forschungs- oder Klärungs be darf besteht. Die 
hier dar ge legten Fakten und Zu sammen hänge 
ent stammen der Be schäf ti gung des Autors mit 
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2.1.1 Vertebraten

Kanadagans – Branta canadensis (linnaeus, 
1758) und Nilgans – Alopochen aegyptiaca 
(linnaeus, 1766)

Die Vorkommen der Kanadagans (Branta 
canadensis) gehen auf Ge fangen schafts flücht-
linge bzw. ver wilderte Nach kommen aus ge-
setzter Park vögel zurück (dietzen 2015a), die 
Vor kommen der Nil gans (Alopochen aegyptia­
ca) offen sicht lich auch, wobei letztere bereits 
An fang des 19. Jahr hunderts in Rhein land-
Pfalz in Einzel tieren präsent war (dietzen 
2015b). Von der Kanada gans wurde bei den 
ADeBAr-Kartierungen (2005-2009) eine ma-
ximale Zahl von 250 Brut paaren an ge geben, 
bei der Nil gans maximal 230 Brut paare, wo-
bei diese Zahlen mittler weile deut lich höher 
sein dürfte (dietzen 2015a, b). Während die 
Kanada gans vor allem in der Ober rhein ebene 
zwischen der französischen Grenze und Ingel-
heim und im Wester wald (v. a. Westerwälder 
Seen platte) vor kommt, kommt die Nil gans 
daneben auch in der West pfalz, im Mosel tal 
und in der Eifel vor. In der West pfalz sind sie 
nach eigenen Beobachtungen (2016) z. B. im 
Bereich des Rosen gartens in Zwei brücken prä-
sent (auch mit Jungen) und im Kreis Kaisers-
lautern wurden sie auch auf natur nahen Ge-
wässern registriert (Die Rheinpfalz 2017a), in 
denen z. B. die gefährdete Speer-Azur jungfer 
präsent ist (Ott 2011). Aktuell hat es die Nil-
gans auch in den Spiegel (2017) und auf Arte 
(2017) ge schafft, wo die Beein trächtigungen 
der Lebens räume durch sie gut dar ge stellt 
wurde. Nach glutz vOn BlOtzheim (1990) 
fressen Kanada gänse, was auch für die Nil-
gans zutrifft, im Sommer neben pflanz licher 
auch „tierische Nahrung wie Insekten, Wür-
mer, Krebs tiere und Mol lus ken“. Auch wenn 
es hier zu keine detaillierten Unter suchungen 
gibt, kann mit Sicher heit da von aus ge gangen 
werden, dass sie beim Ab weiden von Wasser-
pflanzen auch die da rauf sitzenden Libellen-
larven mit fressen, die in die Pflanzen ab ge-
legten Eier natürlich eben falls. Auch auf bzw. 
an der Ufer vegetation schlüpfende Libellen 
werden sicher „mit ab ge weidet“, wenn die 
Tiere im Um feld der Ge wässer auf Nahrungs-

Die Arten haben dabei sowohl direkte als 
auch in direkte Aus wirkungen, wobei auch 
Syn er gien auf treten können, bzw. auch zu-
sätz lich andere Faktoren wie Eutro phierung 
(Ein trag von N und P aus der Luft), Ge wässer-
ver schmut zung und höhere Temperaturen 
sowie Trocken extreme (sog. „Klima wandel“) 
kumulativ wirken können (lange 2009, IKSR 
2013). Eine direkte Wirkung wäre beispiels-
weise, wenn die neue Art eine oder mehre-
re Libellen arten fressen würde und sie stark 
dezimieren oder gar aus löschen würde, eine 
indirekte wäre, wenn sie den Lebens raum 
für Libellen un at trak tiv oder „un be wohn-
bar“ machen würde (z. B. Kon kur renz um 
Beute, Zer störung wichtiger Habitate, wie 
Schwimm blatt zonen für endo phytisch eier-
legende Arten, Trübung ehe mals klarer Ge-
wässer; Bei spiel Gras karpfen, s. u.), bzw. zu 
Maß nahmen führt, die auch Aus wirkungen 
auf die Libellen fauna haben (z. B. Be kämp-
fung von Stech mücken, s. u.).

2.1 Neozoen mit direkter und indirekter 
Wirkung auf Libellen

Nachfolgend sind Arten aus ver schiedenen 
ta xo no misch en Gruppen zu sammen ge stellt, 
bei denen direkte oder in direkte Wirkungen 
auf Libellen nach ge wiesen wurden oder diese 
zu mindest sehr wahr schein lich sind. Bei den 
Arten ist auch vermerkt, ob diese zur „Liste 
in va siver gebiets fremder Arten von unions-
weiter Be deu tung“ gehören (EU IL) (neh-
ring 2016) bzw. zu den „100 of the World’s 
Worst Invasive Alien Species“ (100 WWIAS) 
(IUCN website). Auf die EU-Liste wurde be-
reits ein ge gangen, die Liste 100 WWAIS wur-
de von der Invasive Species Specialist Group 
der IUCN (International Union for Conser-
vation of Nature) her aus ge geben, wobei hier 
be sonders problematische Arten der Global 
Invasive Species Data base der IUCN (knapp 
900 Arten) zu sammen ge stellt sind.
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Erst kürzlich ist die „Liste invasiver gebiets-
fremder Arten von unions weiter Bedeutung“ 
er schienen, die als Durch führungs ver ord nung  
2016/1141 am 13. Juli 2016 erst mals ver öffent - 
licht wurde. Sie basiert auf der Verordnung 
(EU) Nr. 1143/2014 des Europäischen Parla-
ments und des Rates der Europäischen Union  
vom 22. Oktober 2014 über die „Prävention  
und das Manage ment der Ein bringung und  
Aus brei tung invasiver gebiets fremder Arten“.  
Die Liste ent hält 24 Tier- und 13 Pflanzen arten,  
die aus anderen Kontinenten ab sicht lich oder  
un ab sicht lich nach Europa ein ge führt wurden  
und sich hier mit er heb lich nach teiligen Aus-
wirkungen für die Um welt in der freien Natur 
ver breitet haben (nehring 2016).
Weiterhin ist noch die CITES oder das Washing-
toner Arten schutz ab kommen (Convention  
on International Trade in Endangered Species 
of Wild Fauna and Flora, CITES; Über ein-
kommen über den inter nationalen Handel 
mit ge fährdeten Arten frei lebender Tiere und 
Pflanzen) zu nennen, das den Handel mit Ar-
ten regelt. Es greift dabei nicht in die Sou ve-
rä ni tät der einzelnen Staaten ein, diese sind 
selbst für Um setzung und den Voll zug ver-
ant wort lich. In der Europäischen Union wird 
es durch die EU-Arten schutz ver ordnung, in 
Deutsch land durch die Bundes arten schutz-
ver ord nung ge re gelt.
Somit existiert ein umfassender Rahmen, wie 
mit Neo biota bzw. Neo zoen um zu gehen ist. 
Neben den hier genannten Gesetzen, Richt-
linien, Ver ordnungen etc. gibt es noch eine 
Viel zahl weiterer Be stim mung en, die für die 
Neo biota-Problematik relevant sind (vgl. 
sCheiBner et al. 2015).

2. Neozoen mit Auswirkungen auf Libellen

Nachfolgend werden die Arten aufgeführt, die  
nach Kenntnis des Autors nach weis lich oder 
potenziell eine Aus wirkung auf Libellen in 
Rhein land-Pfalz haben, wobei dies ins ge samt 
sicher lich keine ab schließende Zu sammen-
stellung ist. An hand dieser Beispiele sollen 
aber schlag licht artig die Aus wirkungen auf ge-
zeigt werden, um diese Problematik nun ver-
stärkt in den Fokus zu rücken.

which threaten eco systems, habitats or spe-
cies“). Die Ziele der CBD sollen ge mäß dem 
Cartagena-Protokoll (seit 2003 in Kraft) und 
dem 2014 in Kraft ge tretenen Nagoya-Proto-
koll von den Unter zeichner staaten, zu denen 
Deutsch land gehört, um ge setzt werden.
Auf europäischer Ebene gibt die Fauna-Flora-
Habitat-Richt linie (Richt linie 92/43/EWG 
des Rates vom 21. Mai 1992 zur Er haltung 
der natürlichen Lebens räume sowie der wild-
lebenden Tiere und Pflanzen) vor, „dass die 
Mit glieds staaten da für sorgen, dass die ab-
sicht liche An sied lung in der Natur einer in 
ihrem Hoheits ge biet nicht ein heimischen 
Art so geregelt wird, dass weder die natür-
lichen Lebens räume … noch die …Tier- und 
Pflanzen arten ge schä digt werden; (bzw.) … 
ver bieten sie eine solche An sied lung“.
Speziell für Deutschland ist das Bundes natur-
schutz gesetz (BNatSchG, aktuellste Fas sung 
2009) der gesetzliche Rahmen und hier der 
Para graf 40 (Nicht heimische, gebiets fremde 
und invasive Arten). An dieser Stelle sollen nur  
die ersten drei Punkte des § 40 zitiert werden:

(1) Es sind geeignete Maß nahmen zu tref-
fen, um einer Ge fähr dung von Öko-
systemen, Biotopen und Arten durch 
Tiere und Pflanzen nicht heimischer 
oder invasiver Arten ent gegen zu wirken.

(2) Arten, bei denen Anhalts punkte dafür 
be stehen, dass es sich um invasive Arten 
handelt, sind zu beobachten.

(3) Die zuständigen Behörden des Bundes 
und der Länder er greifen un ver züg lich 
ge eig nete Maß nahmen, um neu auf-
tretende Tiere und Pflanzen invasiver 
Arten zu be seitigen oder deren Aus brei-
tung zu ver hindern. Sie treffen bei be-
reits ver breiteten invasiven Arten Maß-
nahmen, um eine weitere Aus brei tung 
zu ver hindern und die Aus wirkungen 
der Aus brei tung zu ver mindern, so weit 
diese Aus sicht auf Er folg haben und  
der Erfolg nicht außer Ver hältnis zu  
dem er forder lichen Auf wand steht. Die 
Sätze 1 und 2 gelten nicht für in der 
Land- und Forst wirt schaft an ge baute 
Pflanzen im Sinne des Absatzes 4 Satz 
3 Nummer 1.
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bien etc. durch sucht, nimmt er sicher dort 
auch Libellen larven auf. Unter suchungen 
hier zu gibt es bis her keine. Für Arten der 
Tümpel etc. dürfte der Waschbär sicher kein 
Problem sein, da er als Wald bewohnende Art 
jedoch auch Quellen aufsucht, die die Ge-
streifte Quell jungfer (Cordule gaster bi dentata) 
als ausschließlichen Lebens raum nutzt (Ott 
2013), könnte dies für die Art durch aus ein 
Bedrohungs faktor sein oder werden. Die Ge-
streifte Quell jungfer ist in Deutsch land auch 
eine Ver ant wortungs art (Ott et al. 2015a). Bei 
der Schwesterart, der Zweigestreiften Quell-
jungfer (Cordulegaster  boltonii), wurden bereits 
Auswirkungen dokumentiert (kunz 2015).

Hauskatze – Felis sylvestris catus 
(linnaeus, 1758) 100 WWIAS

Die Hauskatze ist weltweit ein all gegen-
wärtiger Prädator (marra & santella 2016), 
zwar haupt säch lich für Klein säuger und 
Vögel, aber auch für Libellen. Bei Unter-
suchungen machten In verte braten nur 1 % 
der nach Hause ge brachten Tiere aus, doch 

und an Gewässern mit seltenen oder be sonders 
ge schützten Arten – wie am Otterbach (hier: 
Grüne Keil jungfer, Helm-Azurjungfer) – kann 
er sicher auf längere Sicht problematisch sein. 
Im Otterbach ist nun auch der Signal krebs 
stark präsent, was sich bei Erfassungen im Jahr 
2016 ergab (eig. unpubl. Daten, Ott 2016).
Ein weiteres Problem kann der Nutria bei 
Schilf beständen durch Fraß her vor rufen, da 
er gerade die jungen Triebe ab weidet und 
somit ganze Schilf be stände nicht mehr auf-
wachsen (Bernauer mdl. Mitt. 2017). Viele 
Libellen arten sind aber an solche Habitat-
elemente zwingend ge bunden und be nötigen 
diese (u. a. Aeshna isoceles).

Waschbär – Procyon lotor (linnaeus, 1758) 
EU IL

Der Waschbär (Procyon lotor) wird in Rhein-
land-Pfalz immer häufiger (DJV 2016). Da er 
gerne auch an Kleingewässer nach Nahrung 
sucht (eig. Beob. am heimischen Garten-
teich), deren Boden grund mit seinen Vorder-
füßen nach Schnecken, Muscheln, Amphi-
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Nutria – Myocastor coypus (mOlina, 1782) 
EU IL

Seit vielen Jahren wird der Otterbach südlich 
von Kandel hin sicht lich der Libellen fauna 
unter sucht (u. a. im FFH-Monitoring des LfU, 
L.U.P.O. 2011), da dort einige in te res sante  
Arten vor kommen (u. a. Gemeine Keil jungfer –  
Gomphus vulgatissimus, Grüne Keil jungfer –  
Ophio gomphus cecilia, Helm-Azur jungfer – 
Coen agrion mercuriale). Vor wenigen Jahren 
etablierte sich dort eine Population des Nu-
trias (Myo castor coypus). Diese hat auf das Ge-
wässer offen sicht lich einen Ein fluss, denn die 
Trübung nimmt immer mehr zu. Dies hatte 
in einigen Bereichen auch zur Folge, dass die 
Wasser vegetation zu nächst zurück ging, und 
der Gewässer boden immer stärker von Fein-
sedimenten über deckt wurde. Dann wuchs die 
Bach strecke voll ständig mit Kamm-Laichkraut 
(Potamogeton pectinatus) zu und zu mindest die 
Grüne Keil jungfer und die Gemeine Keil-
jungfer ver ließen aktuell diesen Ab schnitt. 
Flächen deckend dürfte der Nutria zwar kein 
Problem für Libellen dar stellen, doch lokal 

suche gehen. Neben den direkten Ver lusten 
haben die Tiere auch noch in direkte Wirkun-
gen, da sie die Wasser pflanzen (als Eiab lage-
substrat) dezimieren und am Ufer und im 
Ge wässer zu einer Eutro phierung führen, was 
be sonders bei Klein ge wässern problematisch 
ist. Dem Autor ist ein zu Natur- bzw. Am-
phi bien schutz zwecken bei Kaps weyer (Süd-
pfalz) an ge legtes Flach ge wässer be kannt, auf 
dem zu Beginn dieses Jahr zehntes zwei Paa-
re der Kanada gans brüteten. Diese wurden 
auch noch von Orts an sässigen mit Brot ge-
füttert, was in kürzester Zeit zu einer sicht-
baren Eutro phierung führte. Die Arten sind 
so wohl in und im Um feld von Kies gruben 
(z. B. Eich) ein Problem, als auch in vor nehm-
lich als Bade ge wässern ge nutzten stadt nahen 
Sekundär ge wässern (z. B. Ludwigs hafen), 
in denen trotz dieser Nutzung auch Libel-
len vor kommen. Die beiden Arten stellen 
bisher sicher nur eine lokale Bedrohung für 
Libellen dar. Diese kann jedoch, wenn sich  
deren Populationen ver größern, wo von  
aus zu gehen ist, sich durch aus auf weitere  
Bereiche ausdehnen.

Abb. 1: Kanadagans-Familie auf einem Naturschutzgewässer bei Kapsweyer (Mai 2012, Foto: J. Ott).
Abb. 2: Ein von der Forschungsanstalt für Waldökologie und Forstwirtschaf in Trippstadt markierter Waschbär auf 
Futtersuche am Gartenteich des Autors (Mai 2012, Foto: J. Ott).
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in vielen Kiesgruben vor, auch in anderen  
Ge wässern (z. B. Gelters woog bei Kaisers-
lautern) soll sie eingesetzt worden sein (Herr 
sCheu, mdl., in L.U.P.O. 2012). Ab und 
an werden Gras karpfen auch heute noch in 
Angler zeit schriften und in Garten märkten 
an ge boten, bei letzteren werden sie zur Ent-
krautung von zu ge wachsenen Garten teichen 
an ge priesen. Es ist sehr wahr schein lich, dass 
sie nach „getaner Ent krau tungs arbeit“ in die 
nächst ge legenen natur nahen Gewässer aus-
ge setzt werden. Ein Gras karpfen kann einen 
Garten teich durch aus schnell und komplett 
pflanzen frei machen, was nicht im Sinne 
des Teich besitzers ist. Somit wird er schnell 
zu einem un lieb samen Bewohner. In den 
natur nahen Gewässern fallen sie dann zu-
nächst nicht auf, erst dann, wenn sie die 
Wasser pflanzen vege ta tion drastisch reduziert 
haben. Der Be stand in Rhein land-Pfalz ist 
schwer ab zu schätzen: Einer seits dürften viele 
der in den 1970er und 80er Jahren meist von 
Anglern ein ge setzten Gras karpfen nun ihre 
Alters grenze er reicht haben, ander er seits gibt 
es keine Informationen, in welchem Maße die 
aus Garten teichen (also aus Bau- und Garten-
märkten) aus ge setzten Exemplare nun einen 
gewissen Er satz für diese dar stellen. Auch im 
Rhein wurden bei Befischungen an Kraft-
werken etliche Tiere nach ge wiesen (WeiBel 
mdl. 2016).

Goldfisch – Carassius auratus (linnaeus, 1758)

Goldfische finden sich in vielen Gewässern 
in Rhein land-Pfalz (Pelz & Brenner 2000, 
IKSR 2015: Rhein, eig. Beob.), vor allem 
auch in Siedlungs nähe, denn dort werden sie 
gerne aus Aquarien und Garten teichen aus ge-
setzt, wenn sie zu groß ge worden sind oder 
den Garten teich biologisch ver armt haben. 
In Gewässern mit Gold fischen haben weder 
Amphibien, noch Libellen eine große Über-
lebens chance, vor allem wenn die Ge wässer 
struktur arm sind und keine Rück zugs räume 
im Wasser pflanzen dickicht für die Larven ha-
ben. Dem Autor sind mehrere Gewässer im  
Raum Kaisers lautern bekannt, in denen Gold-
fische zu deut lichen Rück gängen bei der Am-
phibien- und Libellen fauna ge führt haben. 

liegen kann (BOrCherding et al. 2010, WeiBel 
mdl. 2017, Bernauer mdl. Mitt. 2017), kön-
nen sie potenziell natürlich eine Aus wirkung 
auf die Libellen haben. Bei ver schiedenen 
Unter suchung en wurde dies aber bis her nicht 
be stätigt. Libellen larven spielen als Beute 
von Grundeln eine eher unter ge ordnete Rol-
le (ŠtevOve, B. & kOváč 2013, PerellO et al. 
2015, BOrCher ding & gertzen 2016, BOr-
Cherding in lit. 2017). Möglicher weise liegt 
dies an den unter schied lichen Aktivitäts zeiten. 
Nur bei der Fluss grundel ge hörten Libellen-
larven neben Köcher fliegen, Zuck mücken und 
Muscheln zur Haupt beute (Piria et al. 2016). 
Auch wenn Grundeln damit aktuell noch kein 
großes Problem für Libellen dar stellen, da sie 
mit den eben falls invasiven Dreissena- und 
Corbicula-Arten eine breite Nahrungs basis 
haben (IKSR 2015), könnte dies – da sich in 
den Gewässern neue Nahrungs netze bilden – 
zukünftig durch aus der Fall sein. Hier für wä-
ren aber ge zielte Unter suchungen not wendig, 
zum Beispiel welche Beute tiere der Libellen-
larven sie dezimieren.

Graskarpfen – Ctenopharyngodon idella 
(valenCiennes, 1844)

Der Graskarpfen ist eine aus dem asiati-
schen Raum stammende pflanzen fressende 
Cypriniden art, die gerne von Anglern zur 
Reduktion der Wasser pflanzen (sog. „biolo-
gische Ent krau tung“) in den Angel ge wässern 
aus gesetzt wird. In der Regel werden aber viel 
zu viele kleine Gras karpfen aus ge setzt, die 
schnell her an wachsen und ganze Ge wässer 
dann pflanzen frei fressen können. Ein gut 
dokumentiertes Bei spiel ist die Kies grube 
„Schleusen loch“ bei Ludwigs hafen, wo nach 
den Besatz maß nahmen mit Gras karpfen die 
arten reiche Libellen ge mein schaft fast kom-
plett eliminiert wurde und das Ge wässer ver-
algte und „um kippte“ (Ott 1993, 1995). Da 
die Gras karpfen jegliche Wasser vegetation 
weg fraßen, was auch zu einem Ver schwinden 
des Zoo planktons führte, wurde das Ge-
wässer voll kommen de stabilisiert, und alle 
Nähr stoffe waren nur noch im Wasser ge-
löst bzw. führten zu Algen blüten. Der Gras-
karpfen kommt in der Rheinebene noch  

neben haben sie auf jeden Fall eine in direkte 
Wir kung, da sie so wohl Wasser pflanzen als 
wichtige Habitat elemente dezimieren als 
auch Kaul quappen, die als Libellen larven-
nahrung wichtig sind. Neben den Buch-
staben schild kröten kommen noch andere Ar-
ten vor (z. B. Höcker schild kröte bei Schiffer-
stadt, eig. Beob. 2017), selbst eine ein Meter 
große und 18 kg schwere Schnapp schild kröte 
wurden schon bei Kaisers lautern im Frei land 
auf ge funden (Die rheinPfalz 2016). Da viele 
Schild kröten arten im Handel er hält lich sind, 
muss zukünftig durchaus mit weiteren Arten 
gerechnet werden (masin et al. 2014). 

Grundeln – Gobiidae 

An dieser Stelle werden mehrere Fischarten 
zu sammen fassend be handelt, die erst in den 
letzten andert halb Jahr zehnten vor allem im 
Rhein, aber auch in der Mosel, bei uns ein-
ge wandert sind und besonders von Bereichen 
mit Block stein schüttungen profitieren. Im 
rhein land-pfälzischen Rhein kommen natür-
licher weise die als Bodenfische ähnlich ein-
genischten Groppen (Cottidae), die Schelde-
groppe (Cottus perifretum freyhOf, kOttelat & 
nOlte, 2005), die Groppe (Cottus gobio linnae-
us, 1758, Süden) und die Rheingroppe (Cottus 
rhenanus freyhOf, kOttelat & nOlte, 2005, 
Norden) vor (freyhOf in lit. 2017). Um die 
Jahr tausend wende war erst eine ein ge wanderte 
Grundel art (Kessler-Grundel – Ponticola kessle­
ri) im Rhein bekannt (IKSR 2015). In der Zu-
sammen stellung von Pelz & Brenner (2000) 
ist noch keine Grundel art für den Rhein er-
wähnt, in der neueren Publikation zu den Fi-
schen Hessens (dümPelmann et al. 2014) wer-
den schon drei Arten für den Rhein genannt: 
Kessler-Grundel – Ponticola kessleri (günther, 
1861)), Schwarzmund- oder Schwarzmaul-
grundel – Neogobius melanostomus Pallas, 1814 
und die Marmor-Grundel – Proterorhinus semi­
lunaris (Heckel, 1837). Im Rhein ist nun noch 
eine weitere Arte präsent, die Fluss-Grundel – 
Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814) (RFG 2011, 
IKSR 2015). Gerade da Grundeln zu wahren 
Massen ver mehrungen neigen und heute bei 
Elektro be fischungen deren Bio masse an der 
Gesamt-Fisch bio masse zwischen 80 und 90 % 

ist davon aus zu gehen, dass diese weniger at-
traktiv sind und eher liegen ge lassen werden 
(WOOds et al. 2003). Vor allem an Garten-
teichen patrouillierende Aeshna-Arten werden 
von Haus katzen ge fangen, wie Aeshna affinis, 
A. mixta oder A. cyanea (gOddard 2003, ema-
ry & emary 2004, sChmidt 2005, diehl mdl. 
Mitt., eig. Beob.). An Garten teichen sind 
zwar in der Regel keine ge fährdeten Arten 
präsent, doch zählt Aeshna cyanea in Deutsch-
land zu den Ver ant wor tungs arten (Ott et al. 
2015a), da neben sind alle Libellen arten ge-
mäß BNatSchG „besonders ge schützt“.

Nordamerikanische Buchstaben-Schmuck-
schildkröte – Trachemys scripta (sChOePff, 
1792) EU IL, 100 WWIAS

Bei dem Artenkomplex Buchstaben schild-
kröte handelt es sich um die als Gelb- und 
Rot wangen schild kröten be zeich neten Arten, 
die in ganz Rhein land-Pfalz zu finden sind. 
Auch Eiablagen wurden bereits beobachtet 
(u. a. Die Rheinpfalz 2017b, Wierig mdl. 
Mitt. 2017). Eine erfolg reiche Re pro duk ti on 
wurde noch nicht nach ge wiesen, ist aber in 
Zu kunft bei steigenden Temperaturen auch 
nicht aus ge schlossen (vgl. Italien: fiCetOla 
et al. 2009). Die Nord amerikanischen Buch-
staben-Schmuck schild kröten sind oppor-
tunistisch omni vor, ins besondere Jung tiere 
leben über wiegend von tierischer Kost, bei 
ihnen macht diese bis zu 70 % der Nahrung 
aus (laufer 2007, ernst & lOviCh 2009). Bei 
er wachsenen Tieren über wiegt hin gegen die 
pflanz liche Er nährung, die dann fast 90 % 
aus macht. Zur Nahrung zählen Wasser-
insekten (da bei auch Libellen, als Larven und 
Imagines), Schnecken, Kaul quappen, Krebs-
tiere, Fische und Muscheln. Die Tiere fressen 
fast aus schließ lich im Wasser, da sie dieses 
als Flüssig keit zum Schlucken be nötigen, 
und sicher werden, wenn Wasser pflanzen 
ge fressen werden, auch Libellen eier und 
-larven ver zehrt. Spezielle Unter suchungen 
zu Be deu tung von Schmuck schild kröten als 
Libellen prädator existieren nur wenige (u. a. 
Pérez-santigOsa et al. 2011), doch zeigen 
diese, dass Libellen larven einen nicht un er-
heb lichen An teil an der Beute dar stellen. Da-
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JakOB & POlin 2016, laJmanOviCh et al. 2013), 
und es sind sicher noch weitere Studien not-
wendig, doch sind zu mindest in direkte Wir-
kungen sehr wahr scheinlich. Selbst ver ständ-
lich wären andere Bekämpfungs maß nahmen 
mit Pestiziden keine Alternative, da diese mit 
Sicherheit zu negativen Auswirkungen führen 
würden.

Zebramuschel – Dreissena polymorpha 
(Pallas, 1771) 100 WWIAS
Quaggamuschel – Dreissena rostriformis bugenis 
andrusOv, 1879

Die Zebramuschel (Dreissena polymorpha) brei-
tete sich aus dem Schwarz meer raum durch 
den zu nehmenden Schiffs ver kehr und den 
Bau des Rhein-Main-Donau-Kanals in unse-
ren Flüssen stark aus, und sie kann sehr hohe 
Siedlungs dichten von zig tausend Tieren pro 
Quadratmeter erreichen (Neu mann et al. 
1993). Sie wirkt zunächst in direkt, denn sie 
filtriert die von ihr be siedelten Gewässer fast 
klar und nährstofff rei, womit sie eine starke 
Wirkung auf die Nahrungs kette hat. 
Zudem kann sie den Bodengrund mit ihren 
Muschelkörpern komplett über ziehen, womit 
zum Bei spiel für Fluss jungfern (Gomphidae), 
deren Larven sich im Boden grund ein graben, 
das Substrat ent zogen wird. Mehr fach wurde 
auch schon be richtet, dass sich die Muscheln 
als Epi zoen auf die Larven ver schiedener 
Libellen arten setzen, wo durch diese be ein-
trächtig sind und / oder auch nicht mehr 
schlüpfen können oder auch leichter zur 
Beute werden können (WeihrauCh & BOr-
Cherding 2002: 10 Libellen arten betroffen, 
finCke & tylCzak 2011, hughes & finCke 
2012). Betroffen sind auch FFH-Arten, wie 
die Zierliche Moos jungfer (Leucor rhinia cau­
dalis) (sChiel 2009), die gerade in der pfälzi-
schen Rhein aue ver breitet ist (Ott 2011, Ott 
et al. 2017a). 
Aktuell wird im Rhein, vor allem in den 
Seiten ge wässern, die Zebra- durch die 
Quagga muschel (Dreissena rostri formis bugen­
sis) er setzt, die eben falls aus Zu flüssen des 
Schwarzen Meeres stammt und ver gleich-
bare ökologische Aus wirkungen hat. Durch 
Boote etc. ist die Quagga muschel nun auch 

2.1.2 Invertebraten

Asiatische Hornisse – Vespa velutina 
lePeletier, 1836 EU IL, 100 WWIAS

Die Asiatische Hornisse wurde 2005 in Eu-
ropa erst mals in Frank reich ent deckt, wo 
sie 2004 ein ge schleppt wurde (Beggs et al. 
2011, mOnCeau et al. 2014) und sich auch 
schnell aus breitete. Mittler weile ist sie auch 
in Deutsch land an ge kommen, wo sie sich in 
Rhein land-Pfalz 2014 an ge siedelt hat (Witt 
2015, kitt et al. 2015). Ob wohl sie eher von 
Imkern problematisch ge sehen wird (mOn-
Ceau et al. 2014), vor allem wenn sie in großer 
Zahl auf tritt, dürfte sie auch Libellen als Beu-
te nicht ver schmähen, wie dies auch andere 
Hornissen arten (z. B. Vespa crabro) tun. Aktu-
ell ist diese Art eher eine potenzielle und nur 
lokal für Libellen ge fährliche Art, doch sollte 
ihre Aus breitung und Wirkung genau ver folgt 
werden, da sie sich sehr schnell ausbreitet 
(siehe http://www.aculeata.eu/kartenservice.
php?action=velutina.php).

Asiatische Tigermücke/Asiatischer 
Tigermoskito – Aedes albopictus (skuse, 1894) 
100 WWIAS

Stellvertretend für Moskitos ist der Asiatische 
Tiger moskito ge nannt, wobei in Deutsch-
land aktuell auch noch der Japanische Busch-
moskito / Japanische Buschmücke, Aedes japo­
nicus (theO Bald, 1901), vor kommt (med lOCk 
et al. 2015, BeCker et al. 2017). Die beiden 
Arten, zu denen sich zu künftig sicher noch 
weiter gesellen werden, sind keine direkte Ge-
fahr für Libellen, im Gegen teil könnten sie als 
Larven und Adulti sogar als Beute an gesehen 
werden. Da sie aber wegen ihres Potenzials 
ge fährliche Krank heits er reger auf den Men-
schen zu über tragen (West-Nil-Virus, Enze-
phalitis-Viren, Dengue fieber etc.) bei weiterer 
Ver breitung mit Sicher heit zu intensiven Be-
kämpfungs maß nahmen führen werden, sind 
Aus wirkungen auf die Öko systeme und damit 
in direkt auf die Libellen nicht aus zu schließen. 
Diese werden in der Fach literatur seit einiger 
Zeit intensiv und kontro vers diskutiert (u. a. 
timmermann & BeCker 2017, POulin 2012, 

ste sich das Problem auf natürliche Weise: Die 
Katzen welse wurden von Grau reihern und 
anderen fisch fressenden Tieren voll kommen 
eliminiert, und das Gewässer konnte sich 
wieder er holen. Bei Magen analysen an 240 
Individuen einer ver wandten Art (Ictalurus 
punctatus) konnten bei knapp 10 % der Tiere 
Libellen larven ge funden werden (CardOza 
martinez et al. 2011), doch wenn in einem 
Gewässer – wie dem Billesweiher – sonst prak-
tisch kein Futter mehr vorhanden ist, werden 
Libellen (und Amphibien) offen sichtlich 
auch komplett eliminiert.

Blaubandbärbling – Pseudorasbora parva 
(temminCk & sChlegel, 1846) EU IL

Der Blaubandbärbling ist in einigen Fließ- 
und Still ge wässern in Rhein land-Pfalz ver-
breitet (Pelz & Brenner 2000, IKSR 2015), 
wobei die Art heute sicher viel weiter ver-
breitet sein dürfte. Dem Autor ist neben ei-
nem Still ge wässer bei Landau noch ein wei-
teres bei Ram stein-Miesen bach bekannt, in 
dem die Art in großen Mengen vor kommt. 
Gerade das zu letzt ge nannte Gewässer 
(0,33 ha Wasser fläche, teils Röhricht ufer) hat 
eine sehr arten- und individuen arme Libellen-
ge mein schaft, die nur aus wenigen Ubiqui-
sten be steht (unpubl. Daten). Dem nur weni-
ge Zenti meter großen Blau band bärb ling dürf-
ten vor allem Eier und kleine Libellen larven 
zum Opfer fallen, was aber noch intensiver zu 
unter suchen ist.

Regenbogenforelle – Oncorhynchus 
mykiss (WalBaum, 1792) 100 WWIAS

Die Regenbogenforelle ist in Rheinland-Pfalz 
weit ver breitet und da sie auch in Teichen ge-
züch tet wird, aus denen immer wieder Tiere 
ent kommen, ist eher mit einem An steigen 
der Populationen zu rechnen, ob wohl sie di-
rekt nicht mehr aus gesetzt werden darf, um 
die hei mi sche Bach forelle zu fördern (Pelz & 
Brenner 2000). Zugute kommt ihr, dass sie 
auch in aus ge bauten Gewässern lebt. Zu ih-
rem Speise zettel ge hören alle Insekten larven, 
da runter auch die der Fließ wasser libellen 
(Calopteryx spp., Gomphus spp. etc.).

Sonnenbarsch – Lepomis gibbosus 
(linnaeus, 1758)

Der Sonnenbarsch ist in Rheinland-Pfalz weit 
ver breitet (Rhein-Mosel-System, sowie viele 
Kies gruben, Alt wässer etc., Pelz & Brenner 
2000, IKSR 2015, eig. Beob.) und frisst vor 
allem Insekten larven. Damit gehören auch 
Libellen larven zu seiner Nahrung. Die Art 
kam bzw. kommt auch im „Schleusen loch“ 
vor und kann sich – soweit keine schützende 
Sub mers vegetation vor handen ist – sehr nega-
tiv auf Libellen zönose aus wirken (Ott 1993). 
Ähnliches ist in allen besiedelten Gewässern 
zu er warten. Aktuell gibt es auch Beobach-
tungen der Art in der Forellenregion (Ruwer, 
smOlis in lit. 2017), wobei die Herkunft der 
Tiere noch zu klären ist.

Katzenwels – Ameiurus nebulosus 
(lesueur, 1819)

In der Übersicht zu den Fischen in Rhein-
land-Pfalz werden nur Vorkommen einzelner 
Tiere in Rhein und Mosel genannt (Pelz & 
Brenner 2000), doch trat diese Art bisher 
bereits mindestens zwei Mal mit negativen 
Folgen für Libellen in einem Gewässer auf: 
zum einen bei Neustadt/Weinstr. in einer 
Kies grube, die praktisch leergefressen wur-
de (Ott 1990) und danach noch einmal im 
Billes weiher bei Enken bach-Alsen born, wor-
über auch „Die Rhein pfalz“ berichtete (mül-
ler 2012). In diesem gemäß § 30 BNatSchG 
ge schützten Gewässer fand sie der Autor, und 
auch hier fraßen die Katzen welse, die sicher 
auf aus ge setzte Aquarien fische zurück gehen, 
das Flach gewässer kahl. Der Autor konnte 
beobachten, wie die Tiere hinter eier legenden 
Blau pfeil-Weibchen her schwammen und 
offen sicht lich die gerade ab ge legten Eier fra-
ßen. An Libellen arten fanden sich nur noch 
ganz wenige adulte Individuen von drei Arten 
(Ischnura elegans, Orthetrum cancellatum, Anax 
imperator) und auch keine Amphibien mehr. 
Vorher, ohne den Besatz an Katzen welsen, 
konnten am dem Gewässer rund 20 Libellen-
arten fest ge stellt werden (unpubl. Daten). 
Auf grund einer längeren Trocken heit und den 
damit deut lich niedrigeren Wasser ständen lö-
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gewiesenermaßen auch Libellenlarven. Da-
neben sind sie Über träger der Krebspest für 
die ein heimischen Krebs arten [Edelkrebs – 
Astacus astacus (linnaeus, 1758), Steinkrebs 
– Austropotamobius torrentium sChrank, 1803, 
Dohlenkrebs – Austropotamobius pallipes (le-
reBOullet, 1858) – letzterer nicht in RLP] 
sowie für den Galizischen Sumpf krebs. Für 
diese Arten ver läuft die Krebs pest töd lich und 
der Krebs pest ver ursacher (Aphano myces astaci) 
selbst ge hört auch zu den 100 WWIAS.
In der folgenden Tabelle sind die bisher be-
kannten Arten zu sammen gestellt (Pelz & 
Brenner 2000, gelmar et al. 2006, kieWitz in 
lit. 2016 und 2017, ChuChOll et al. 2012, eig. 
unpubl. Daten).
Die Auswirkung der hier aufgelisteten Krebs-
arten auf Libellen und die aquatischen 
Lebens ge mein schaften – abgesehen von der 
Woll hand krabbe – ist bereits mehrfach be-
schrieben (ChuChOll 2012, 2016, Ott 2014, 
2016, 2017, siesa et al. 2014, Ott & sam-
Ways 2010, Ott et al. 2017a, WeiBel 2015), 
somit soll diese hier nur noch zu sammen-
fassend dar ge stellt werden. Alle ge nannten 

Zehnfußkrebse (Decapoda)

Unter dieser Gruppe ist eine Reihe von 
Krebsen zu sammen ge fasst, die vor nehm-
lich aus den USA (mit Kanada), bzw. auch 
aus Ost europa (Ein zugs gebiet Kaspisches 
und Schwarzes Meer) und Asien stammen. 
Mit Aus nahme der Chinesischen Woll hand-
krabbe, die über Ballast wasser zu uns ge langt 
ist, wurden alle anderen Arten be wusst bzw. 
ge zielt ein ge führt. Einer seits sollten sie die 
von der Krebs pest be troffenen Edel krebse 
ersetzen – wobei sie diese als Über träger des 
Krebs pest erregers noch weiter be drohen – 
zum anderen als Angel köder (Kaliko krebs) 
oder über den Tier handel. 
Als Besonderheit ist hierbei der Marmor krebs 
zu nennen, der partheno genetisch ist: Der 
Be satz mit einem Tier kann also bereits eine 
Population in einem Ge wässer her vor bringen. 
Wie neuere genetische Unter suchungen er-
geben haben, geht er auf eine ver wandte Art 
aus den USA zurück (martin et al. 2010).
Alle diese Arten sind omnivor und fressen 
neben pflanz licher Kost auch Tiere, nach-

nur bis in den Mittel lauf der Donau be kannt,  
be siedelte dann aber über den Rhein-Main-
Donau-Kanal den Rhein, da nach die Elbe, 
die Weser, die Rhone etc. Die Art ver drängt 
andere Gammariden (Wirkung auf die 
Nahrungs kette), die sie frisst, und ist generell  
sehr räuberisch (englischer Name: „killer 
shrimp“). Ihre Wir kung auf Libellen larven ist 
zu mindest eine in direkte, da sie deren Nah-
rung dezimiert (z. B. Würmer, Ein tags fliegen, 
Zuck mücken, Kohl schnaken etc., MacNeil et 
al. 2013, auch: krisP & maier 2005). Es wurde 
durch verschiedene Autoren zwar auch eine di-
rekte Wirkung nach ge wiesen, da die Art kleine  
Larven von Calopteryx-, Coen agrion- und Platy­
cnemis-Arten frisst, doch scheint dieser Effekt 
nach bisheriger Erkenntnis nicht wirk lich be-
deut sam zu sein (devin et al. 2003, krisP & 
maier 2005, maCneil et al. 2013). Auch wird 
generell die möglicher weise über schätzte Wir-
kung des Höcker floh krebses diskutiert (hell-
mann et al. 2015), die bisher erst wenig im 
Frei land unter sucht worden ist. Nichts desto-
trotz ist von einer gewissen Be ein trächtigung 
fluss be wohnender Libellen arten aus zu gehen.

in isolierte Still ge wässer ver frachtet worden 
(martens & sChiel 2012) und auch diese Art 
wurde bei Libellen larven als „Auf sitzer“ be-
reits registriert (POstler et al. 2012). Es kann 
davon aus ge gangen werden, dass dieses Phä-
nomen viel häufiger vor kommt als es nach-
ge wiesen wird und damit die beiden Dreisse­
na-Arten so wohl in direkte, als auch direkte 
Aus wirkungen auf Libellen in nicht un er heb-
lichem Maße haben.
Bezüglich ihrer Aus wirkungen auf die Öko-
systeme ver gleich bar sind die Fein ge rippte 
und die Grob ge rippte Körbchen muschel 
(Corbicula fluminalis und C. fluminea), die 
eben falls durch ihre Filtrations leistungen und 
Massen vor kommen Aus wir kung en auf die 
Nahrungs ketten und Stoff kreis läufe haben 
(raBitsCh & nehring 2017).

Großer Höckerflohkrebs – Dikerogammarus 
villosus (sOWinsky, 1894)

Auch diese bis zu 20 mm groß werdende Floh- 
 krebs art (Gammaridae) stammt aus den Zu-
flüssen des Schwarzen Meers und war lange Zeit  

Abb. 3: Dichte Pakete der Quaggamuschel am Steingrundsee (Foto: Bernauer). Abb. 4: Exuvie von Gomphus vulgatissimus mit Dreissena polymorpha (Foto: WeihrauCh).
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2.2 Neozoen mit potenzieller Wirkung auf 
Libellen

Hier sind noch einige weitere Arten aufge-
führt, die bisher noch nicht in Rhein land-
Pfalz auf ge treten sind, mit deren Einwande-
rung oder Auftreten aber durchaus kurz- bis 
mittelfristig zu rechnen ist.

Nordamerikanischer Ochsenfrosch – 
Lithobates catesbeianus shaW, 1802 
EU IL, 100 WWIAS

Der Ochsenfrosch ist in Baden-Württem-
berg in mehreren Bagger seen bei Karls ruhe 
be kannt (laufer & Waitz mann 2007), wo er 
sich auch – trotz einiger Bekämpfungs maß-
nahmen – immer noch fort pflanzt (Waitz-
man mdl. 2017). Damit ist er dem nächst auch 
links rheinisch in Rhein land-Pfalz zu er warten. 
Die Art er nährt sich zwar haupt sächlich von 
Amphibien (v. a. Teich fröschen, laufer & 
Waitzmann 2007), da neben aber auch von 
Insekten, und natür lich auch Libellen.

Krebse fressen Libellen larven, aber auch 
andere Insekten larven (z. B. Köcher fliegen) 
sowie Amphibien und deren Eier und Kaul-
quappen. Sie haben damit eine direkte, 
aber auch eine in direkte Wirkung (über die 
Nahrungs kette, auch Reduktion der Wasser-
vegetation als Eiab lage substrat und Unter-
schlupf – siehe: letsOn & makareWiCk 1994, 
van der Wal et al. 2013). Bei größeren 
Populations dichten, die bei einigen Arten 
durch aus vor kommen können (u. a. Signal-
krebs, Kaliko krebs), können diese Arten die 
be troffenen Gewässer praktisch voll kommen 
ökologisch ent werten. Es sind dabei auch 
gefährdete und ge schützte Arten betroffen, 
wie die Zierliche Moos jungfer (Leucor rhinia 
caudalis) in der Rhein ebene oder die Gekielte 
Smaragd libelle (Oxygastra curtisii) an der Our, 
wobei dieses sogar das einzige Vor kommen in 
Deutschland ist (Ott et al. 2015b, 2017b).

Tabelle 1: Invasive Krebse in Rheinland-Pfalz.

Art Herkunft Gefährdungs-
einstufung

Bemerkung

Kamberkrebs – Orconectes limosus 
(Rafinesque, 1817)

USA EU IL Weit verbreitet

Kalikokrebs – Orconectes immunis 
(Hagen, 1870)

USA, 
Kanada

Bisher nur im Rhein von der
französischen Grenze bis Worms 
und in benachbarten Gewässern; in 
2017 erstmals auch bei Düsseldorf 
(gRoss 2017)

Signalkrebs – Pacifastacus  
leniusculus (Dana, 1852)

USA EU IL Weit verbreitet 

Louisiana Sumpfkrebs – 
Procambarus clarkii (giRaRD, 1852)

USA EU IL Lokal, z. B. bei Bingen und direkt 
an der Landesgrenze bei Homburg

Marmorkrebs –  
Procambarus fallax f. virginalis 
MaRtin et al., 2010

Stamm-
form aus 
USA

EU IL Lokal, z. B. bei Haßloch, auch im 
Rhein

Galizischer Sumpfkrebs – 
Astacus leptodactylus  
escHscHoltz, 1823

Osteuropa Lokal

Chinesische Wollhandkrabbe –  
Eriocheir sinensis  
Milne eDwaRDs, 1853

Asien 100 WWIAS Rhein

Abb. 5: Krebsreuse mit Pacifastacus leniusculus nach einer Nacht an der Our (Foto: Ott). Abb. 6: Vom Kalikokrebs besiedeltes und ökologisch entwertetes Gewässer bei Neu burg/Pfalz im Mai 2017 (Foto: Ott).
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Nackthalsgrundel – 
Babka gymnotrachelus (kessler, 1857):

Die Nackthalsgrundel – Babka gymnotrache­
lus (kessler, 1857) kommt in der Donau vor 
(IKSR 2015), damit ist über kurz oder lang 
zu er warten, dass sie über den Rhein-Main-
Donau-Kanal auch in den Rhein einwandert.

Amur-Schläfergrundel – 
Perccottus glenii dyBOWski, 1877 EU IL

Seit 2014 ist die Art in Bayern in freier Na-
tur bestätigt, 500 Kilometer westlich der bis-
herigen Ver brei tungs grenze in Ungarn bzw. 
Polen. Dort ist sie in Fischteichen (seit 2003), 
sowie in ab fließenden Gewässern zur Donau 
präsent (reshetnikOv & sChlieWen 2013, 
nehring & steinhOff 2015), womit auch sie 
potenziell im Rhein auf treten wird.

In der nachfolgenden Tabelle (Tab. 2) sind die 
hier vor ge stellten Arten und deren Wirkun-
gen zu sammen fassend dar gestellt.

Yabby oder Yabbie – Cherax destructor Clark, 
1936

Diese australische Flusskrebsart ist bei uns, ge-
nauso wie einige andere ver wandte Arten, im 
Zoo fach handel er hält lich und kann somit po-
tenziell auch in unseren Gewässern er wartet 
werden.

Viril-Flusskrebs – Orconectes virilis 
(hagen, 1870) EU IL

Der Viril-Flusskrebs ist bereits in Eng land 
und in den Nieder landen präsent, damit ist er 
auch bei uns zu erwarten, da eine aktive oder 
passive Ver breitung aus den Nieder landen zu 
uns durch aus möglich ist. Dort hat er sich 
auch bereits weiter ausgebreitet, typisch für 
die Art ist ihre intensive Grab tätig keit (sOes 
& kOese 2010). Auf grund ihrer negativen 
Aus wirkungen auf Öko systeme steht die 
Art eben falls auf der Unions liste invasiver 
gebiets fremder Arten (nehring 2016).

Abb. 7: Louisiana-Sumpfkrebs – gefangen in der Rheinaue bei Bingen (November 2011, Foto: Ott).

Tabelle 2: Zusammenstellung der hier betrachteten invasive Arten in Rheinland-Pfalz, deren Verbreitungstendenz 
(z – zunehmend, s – stabil, a – abnehmend, u – unklar) und deren Gefährdungspotenzial für Libellen (h – hoch, 
m – mittel, g – gering, p – potenziell, s – steigend)

Arten (präsent in RLP) Tendenz
Verbreitung

Gefährdungs-
potenzial

Vertebraten
Kanadagans (Branta canadensis) z g, s
Nilgans (Alopochen aegyptiaca) z g, s
Nutria (Myocastor coypus) z g, s
Waschbär (Procyon lotor) z p, s
Hauskatze (Felis sylvestris catus) s-z g
Nordamerikanische Buchstaben-Schmuckschildkröte 
(Trachemys scripta)

s-z g

Kesslergrundel (Neogobius kessleri) s-z (?) g
Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus) s-a (?) g
Marmorgrundel (Proterorhinus semilunaris) s-z (?) g
Flussgrundel (Neogobius fluviatilis) z (?) g
Graskarpfen (Ctenopharyngodon idella) s-a g-m
Goldfisch (Carassius auratus) s-z m
Sonnenbarsch (Lepomis gibbosus) s m
Katzenwels (Ameiurus nebulosus) s g
Blaubandbärbling (Pseudorasbora parva) s g
Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss) s m
Invertebraten
Asiatische Hornisse (Vespa velutina) z p, s
Asiatischer Tigermoskito (Aedes albopictus) z p, s
Zebramuschel (Dreissena polymorpha) a m-g, a
Quaggamuschel (Dreissena rostriformis bugenis) z m-h, z
Großer Höckerflohkrebs (Dikerogammarus villosus) s m
Kamberkrebs (Orconectes limosus) s-a g
Kalikokrebs (Orconectes immunis) z m, s
Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus) z m, s
Louisiana Sumpfkrebs (Procambarus clarkii) z g, s
Marmorkrebs (Procambarus fallax f. virginalis) z g, s
Galizischer Sumpfkrebs (Astacus leptodactylus) s g
Chinesische Wollhandkrabbe (Eriocheir sinensis) s p

Arten (potenziell in RLP)
Nordamerikanischer Ochsenfrosch  
(Lithobates catesbeianus)

p, s

Yabby oder Yabbie (Cherax destructor) p, s
Viril-Flusskrebs (Orconectes virilis) p, s
Nackthalsgrundel (Babka gymnotrachelus) p, s
Amur-Schläfergrundel (Perccottus glenii) p, s
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ab ding bare Be wertungs- und Ent scheidungs-
grund lage, z. B. auch um zu ent scheiden, wo 
bei limitierten Mitteln prioritärer Hand lungs-
bedarf be steht. 
Sinnvoll wäre auch, eine zentrale Stelle zur 
Daten sammlung ein zu richten, bei der alle 
Informationen zu invasiven Arten bzw. allen 
Neo zoen und Neo phyten zu sammen laufen. 
An satz weise gibt es diese schon beim Bundes-
amt für Natur schutz (BfN, Bonn), doch die 
hier vor liegenden Daten sind offen sichtlich 
lücken haft, da nicht alle Bundes länder gleich 
gute Informationen liefern (siehe hierzu die 
Karten in nehring 2016).
Die nationalen Daten wären dann in eine 
europäische Daten bank zu integrieren, für 
Krebse liegen dabei bereits gute europa weite 
Daten vor, z. B. in sOuty-grOsset et al. 
(2006) oder kOuBal et al. (2014). Die dort ver-
öffent lichten Ver breitungs karten zeigen auch 
auf, dass invasive Krebse ein flächen haftes – 
und sich mit großer Dynamik aus breitendes 
– Problem in ganz Europa dar stellen.
Eine Vorsorge wäre hier sowohl aus Natur-
schutz- als auch aus ökonomischen Gründen 
deut lich besser als eine teure Nach sorge. Dazu 
zählt auch, dass die vor handenen ge setz lichen 
Grund lagen im Zuge eines ver stärkten Voll-
zuges um fassend an ge wendet werden müssen. 
Da neben müssen alle Maß nahmen er griffen 
werden, um eine weitere Aus breitung der in-
vasiven Arten zu ver hindern (z. B. Verbot des 
Handels potenziell invasiver Arten, An lage 
von Krebs reusen, Be lassen von Barrieren: kei-
ne komplette Durch gängig keit der Gewässer) 
und diese, wenn möglich, auch quantitativ 
ab zu sammeln bzw. zu eliminieren. Bei Vö-
geln, Grundeln und Krebsen kann durch aus 
als an ge wandte Management maß nahme auch 
eine kulinarische Ver wertung er folgen, hier zu 
sind am Ende des Beitrages einige Rezepte an-
gefügt.
Wichtig ist, sowohl bei Interessens verbänden 
(Imker, Angler etc.), Behörden, Ent schei-
dungs trägern der Politik, als auch bei der Be-
völkerung über die Probleme mit invasiven 
Arten un vor ein ge nommen auf zu klären. 
Die Beschäftigung mit der Problematik der 
invasiven Arten wird für den Natur schutz 
von zu nehmender Bedeutung sein, da auch 

Insgesamt muss die Wirkung der invasiven 
Krebs arten bei uns um fassender und auf die 
gesamte Bio zönose ge sehen werden, bisher 
stand oft nur deren Wirkung auf heimische 
Krebse und die Wirkung der Krebs pest im 
Vorder grund (z. B. sChrimPf et al. 2013). 
Dies trifft natürlich auch auf die Wirkungen 
anderer Arten zu, auch hier besteht noch 
Forschungs be darf, z. B. zur Aus wirkung der 
invasiven Asiatischen Wespe.
Die Wirkung der invasiven Arten wird da-
bei noch durch den Klima wandel und durch 
sonstige chemische Belastungen ver stärkt 
(lange 2009, IKSR 2013, früh et al. 2012, 
fedOrenkOva et al. 2013), was dann wieder 
zur Folge hat, dass auch die Libellen noch 
stärker betroffen sind. Dies hat dann auch 
praktische Auswirkungen, denn die im Zuge 
der Monitoring programme ver wendeten 
Bewertungs indices funktionieren nicht mehr 
(wenn die Arten nicht mehr vor handen sind, 
oder stark dezimiert sind) und müssen ent-
sprechend an ge passt werden (maCneil et al. 
2013, hellmann et al. 2015), was auch die 
DIN 38410 be trifft, in der mehrere Libellen-
arten ge führt sind.
Anhand der hier vorliegenden Zusammen-
stellung kann gezeigt werde, dass in Rhein-
land-Pfalz die Gefährdung so wohl einer ta-
xonomischen Gruppe (Libellen, Odonata) als 
auch der be trof fenen Öko systeme ständig zu-
nimmt und zu sätz liche Gefährdungs faktoren 
in Form weiterer neuer Arten hin zu kommen 
werden. Dabei sind auch die so ge nannten 
Öko system dienst leistungen (ecosystem services) 
be troffen, denn als Top prädatoren greifen 
die Krebse – z. B. durch Eliminierung der 
Amphibien – sehr stark in die Nahrungs-
netze ein und ver ändern wichtige Elemente 
im Nahrungs kreis lauf, was nicht nur für die 
Gewässer öko systeme, sondern auch die um-
liegenden Biotope gilt (vgl. z. B. PeJChar & 
mOOney 2009, valenCia-aguilar et al. 2013, 
hOCking & BaBBitt 2014).
Wichtig zu wissen ist in diesem Zusammen-
hang, wie weit diese Arten über haupt in 
Rhein land-Pfalz ver breitet sind – leider gibt 
es hier zu meist nur wenige und auch kaum sy-
stematischen Er fas sungen. Diese Defizite sind 
ab zu bauen. Ver brei tungs daten sind eine un-

Dagegen werden die aquatisch lebenden 
Libellen larven von einer Viel zahl von Arten 
be ein flusst, sowohl in direkt [z. B. Verlust von 
Lebens raum strukturen, wie Wasser pflanzen 
(Gras karpfen), Ver änderung des Substrats 
und des Nähr stoff haus halts (Zebra-/Quagga-
muschel), möglicherweise Bti-Bekämpfungs-
maßnahmen], als auch direkt, wenn sie durch 
die invasiven Arten gefressen werden (v. a. 
Krebse, Fische). Hierbei sind sowohl ubiqui-
täre, als auch stenöke und seltene Arten be-
troffen, dabei natürlich auch Arten der Roten 
Liste bzw. der FFH-Liste.
Von den hier betrachteten invasiven Arten  
scheint, neben den Fischen, das größte 
Gefähr dungs potenzial von den invasiven 
Krebsen aus zu gehen, da diese nicht nur die 
Libellen selbst fressen, sondern auch deren 
Beute (u. a. andere Wasser insekten, Würmer 
etc.), sowie den Nähr stoff kreislauf ihrer Ge-
wässer ver ändern und die Wasser pflanzen der 
Wohn ge wässer reduzieren. Diese Effekte wer-
den oft erst nach längerer Zeit auf fällig, sind 
dann aber – wenn die Krebse nicht komplett 
eliminiert werden – sehr ein schneidend für 
die aquatische Lebens ge mein schaft und auch 
dauer haft (WilsOn et al. 2004, mathers et al. 
2016a, b). Hierbei sind der Signal krebs und 
der Louisiana-Sumpf krebs die mit Ab stand 
bisher problematischsten Arten in Europa 
(savini et al. 2010), in Rheinland-Pfalz dürfte 
aktuell jedoch – da der Louisiana-Sumpf krebs 
noch kaum ver breitet ist – der Kaliko krebs 
diese führende Rolle mit über nehmen.
Bei einem intensiven Management können sich 
die aquatischen Lebens ge mein schaften durch- 
 aus von der Aus wirkung eines Signal krebs-
Besatzes er holen (mOOrhOuse et al. 2014), 
doch ist dies sehr auf wändig. In Süd europa 
haben sich teils neue Nahrungs netze ent-
wickelt, da der dort weit ver breitete Louisiana-
Sumpf krebs von vielen Arten nun als Beute 
in größerem Maße an ge nommen wird (ta-
BladO et al. 2010), doch fehlen bei uns Präda-
toren wie der Otter (Lutra lutra), die z. B. den 
fast omni präsenten Signal krebs dezimieren 
könnten. Der Otter wäre im gewässer reichen 
Rhein land-Pfalz ein idealer Gegen spieler, der 
bald aus Hessen oder Nord rhein-Westfalen 
ein wandern dürfte (krüger mdl. Mitt. 2017.

Dabei sind die Klassifizierungen natür lich 
mit einigen Un sicher heiten be haftet, denn 
zu vielen Arten gibt es keine oder nur weni-
ge bzw. nur lokale Ver breitungs an gaben, zu 
vielen Arten ist auch deren Aus wirkung auf 
die besiedelten Öko systeme nur an satz weise 
be kannt. Die Klassifizierungen be ziehen sich 
auch auf das ge samte Land Rhein land-Pfalz, 
lokal mag dies natür lich anders zu sehen sein.
Auch ist zu beachten, dass die Bestände ei-
niger Arten sehr dynamisch sein können, bei 
den Grundeln gab es beispiels weise in den 
letzten Jahren einen permanenten Turn over, 
ebenso eine starke Ver änderung bei den Vor-
kommen und Dominanz ver hältnissen der Ze-
bra- und der Quagga muschel. Zu beachten ist 
dabei, dass die Aus wirkung der Zebramuschel 
und z. B. der Schwarzmund-Grundel dadurch 
aktuell zwar stark rückläufig sind, vorher diese 
aber über eine längere Zeit durchaus bestan-
den. Einige Arten sind aktuell auch nur lo-
kal verbreitet, haben damit bei landes weiter 
Betrachtung (noch) keine starke Aus wirkung, 
doch kann sich dies inner halb weniger Jahre 
durchaus ändern.

3. Diskussion

Bei der vorliegenden Zusammen stellung zur 
Aus wirkung invasiver Tier arten in Rhein-
land-Pfalz, bei der erst mals die taxonomi-
sche Gruppe der Libellen (Odonata) in den 
Mittel punkt der Betrach tung ge stellt wurde, 
wurde deut lich, dass von invasiven Arten aus 
den ver schiedensten taxonomischen Grup-
pen eine neue Gefährdung für Libellen aus-
geht. Libellen selbst sind hier bei als neue 
Gefährdungs ur sache nicht ver treten, denn 
ein ge schleppte Libellen arten haben sich bei 
uns noch nicht etabliert (martens 2015) und 
können somit auch keine Gefährdung für ein-
heimische Arten dar stellen.
Libellenimagines sind praktisch nicht betrof-
fen, höchstens schlüpfende Tiere können 
z. B. von Nil- oder Kanada gänsen gefressen 
werden. Zu künftig könnte die sich stark aus-
breitende Asiatische Hornisse eine Rolle spie-
len, die neben Honigbienen, die sie gezielt 
jagt, auch alle anderen Insekten frisst. 
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Rheinland-Pfalz spielt mit einer Moorfläche von etwa 
21 km2 bundesweit nur eine untergeordnete Rolle beim 
Thema „Moore“. Die letzten mehr oder weniger intak-
ten Hoch- und Zwischenmoore als Habitate hochspezi-
alisierter Pflanzen- und Tierarten konzentrieren sich in 
Rheinland-Pfalz auf (die Hochlagen von) Westerwald, 
Eifel, Hunsrück, sowie den Pfälzerwald einschließlich 
der Kaiserslauterner Senke. Der heutige Zustand unse-
rer Moore resultiert vor allem aus der Nutzung bzw. 
Nichtnutzung mit einem Rhythmus aus Streumahd, 
Abplaggen, Abtorfung, Entwässerung und Wiederver-
nässung. Hauptgefährdungsursachen sind und waren  
vor allem in der Vergangenheit Entwässerung, Abbau 
und Aufforstung. In den letzten Jahrzehnten tragen 
zunehmend Luft- und Bodenverunreinigung zur Eutro- 
phierung und dem damit einhergehenden Artenschwund  
bei. Trotz der verhältnismäßig kleinen Fläche gibt das  
landesweite Artenschutzprojekt „Arten der Moore 
(Hoch- und Zwischenmoore)“ des Landesamtes für Um- 
welt einen ausführlichen Überblick über Entstehung und  
Vorkommen der rheinland-pfälzischen Moorgebiete.
Das nun vorliegende Buch gibt einen Überblick über 
die Moorgebiete Europas. 134 Spezialisten wurden ein-
gebunden, um die unterschiedlichen Moorlebensräume 
darzustellen, deren Verbreitung, Nutzung, Schutz und 
Wiederherstellung zu dokumentieren und fachspezifi-
sche Begrifflichkeiten zu erläutern. Europa weist eine 
beeindruckende Vielfalt von Mooren auf: Polygon-,  

Palsa- und Aapa-Moore, konzentrische und exzentrische  
Moore, Quell- und Perkolationsmoore, Küstenmoore, 
Tiefmoore, Salzmoore, saure und alkalische, nährstoff-
arme und nährstoffreiche Moore. 
Europa ist auch der Kontinent mit der längsten Geschichte,  
der höchsten Intensität und der größten Vielfalt bezogen  
auf den Aspekt der Moornutzung. Der Anteil degradierter  
Moore ist hoch. Die wissenschaftliche Untersuchung der  
Moore hat sich parallel zur deren Ausbeutung entwickelt,  
und es ist daher nicht verwunderlich, dass fast alle moder-
nen Moor-Konzepte in Europa entwickelt wurden.
Die Torfmoore Europas repräsentieren eine einzigartige 
Biodiversität und beherbergen zahlreiche hochspezi-
fisch eingenischte Arten aus Flora und Fauna. Das Buch 
enthält zahlreiche Abbildungen, Tabellen und Karten, 
die die dargestellten Sachverhalte veranschaulichen.
Das Buch gliedert sich in zwei Teile. Die ersten 229 Seiten  
befassen sich vor allem mit den allgemeinen Grundlagen  
und wurden schwerpunktmäßig von den Herausgebern  
selbst verfasst. In insgesamt sechs Kapiteln mit zahl- 
reichen Unterkapiteln werden alle denkbaren Aspekte  
von der Geografie über die Botanik, Ökologie, Nutzung  
und Schutz abgehandelt. Es fällt auf, das botanischen Fra- 
gestellungen vergleichsweise viel Platz eingeräumt wird, 
wohingegen zoologische Aspekte weitgehend fehlen. 
Der zweite, insgesamt 490 Seiten umfassende Teil, be-
handelt monografisch und in alphabetischer Reihen-
folge die Moorgebiete in den einzelnen Ländern Eu-
ropas. Angefangen von Albanien bis hin zum United 
Kingdom werden in 49 Kapiteln die Besonderheiten 
der Moorgebiete in den jeweiligen Ländern vorgestellt. 
Dabei bleibt festzuhalten, dass einige der vorgestellten 
Regionen rezent keinerlei Moorgebiete mehr aufweisen 
(z. B. Malta) oder diese auf wenige Hektar zusammen-
geschrumpft und extrem bedroht sind (z. B. Zypern). 
Auf der anderen Seite findet man beispielsweise in 
den Weiten Russlands auch heute noch umfangreiche 
Moorgebiete (auf 28 S. dokumentiert). 
Für alle Länder wird die Verbreitung der Moorgebiete  
kartografisch und tabellarisch aufgearbeitet. So stammen  
z. B. die zu Beginn genannten 21 km2 Moorgebiet in  
Rheinland-Pfalz aus einer Tabelle des Deutschland- 
Kapitels. Niedersachsen ist mit einer Fläche von  4.345 km2  
das Bundesland mit den aktuell noch größten Moor- 
gebieten, gefolgt von Mecklenburg-Vorpommern  
(2.929 km2), Brandenburg (2.260 km2) und Bayern  
(1.650 km2). Eine weitere Tabelle gibt aber auch einen 
Überblick darüber, dass 72 % der deutschen Moorgebiete  
landwirtschaftlich genutzt werden und nur 4 % unge-
nutzt oder als Naturschutzflächen zur Verfügung stehen.
Der erste Teil des Buches schließt mit einem 33-seitigen 
Literaturverzeichnis. Die Länderbearbeitungen beinhal-
ten ebenfalls zahlreiche Literaturquellen zu den jeweili-
gen Kapiteln. Dadurch wird eine vertiefende Auseinan-
dersetzung mit der Thematik erleichtert.
Das Buch ist mit Sicherheit die bislang umfangreichste 
Darstellung zu den Moorgebieten Europas und wird 
sicherlich viele Leser mit Interesse an der Thematik  
finden.                                                     

                       Carsten Renker
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